PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lopetamise madrus

Koostamise kuupédev ja koht: 16.10.2026, Narva

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Ragnar Plistkin

Ametiasutuse nimi: Viru Ringkonnaprokuratuuri Narva osakond
Kriminaalasja number: 24233050259

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§1991g2p9

Kahtlustatava nimi (isikukood): X.X., ik XXXXXXXXXXX

Kriminaalmenetluse raames kogutud tdenditega (kaupluse avaldused ning turvakaamera
videosalvestised, kahtlustatava {itlused) on leidnud kinnitust, et X.X. pani ajavahemikul
12.11.2023 kuni 16.02.2024 toime Narvas Kangelaste prospekt 29 asuvast AS-ile Prisma
Peremarket kuuluvast kauplusest Prisma mitmel korral varguse, jéttes korduvalt
iseteeninduskassas osa kaupa skaneerimata ning lahkudes seejarel maksmata kaubaga kaupluse
miitigisaalist, tekitades eelkirjeldatud kditumisega kannatanule AS Prisma Peremarket varalist
kahju kokku summas 44.49 eurot. Seega X.X. pani toime vdora vallasasja dravotmise selle
ebaseadusliku omastamise eesmérgil, kui see on toime pandud siistemaatiliselt, s.o KarS § 199
lg 2 p 9 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Arvestades KrMS § 202 sitteid, saab kriminaalmenetluse 1opetada, kui tegemist on teise astme
kuriteoga, isiku stiii ei ole suur, ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju,
tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud kohustuse need tasuda ning kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Kriminaalmenetluse 10petamise voimalikkuse {ile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
16petamine pole voimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik kas ldhtuvalt avalikust menetlus-
huvist vOi eripreventiivsest vajadustest. Avalik menetlushuvi puudub ildjuhul kuritegude
puhul, kus isiku siiii ei ole suur. Kuigi varguse episoode on mitu, siis kuriteoga tekitatud kahju
on marginaalne, mistdttu ei ole X.X. siili suur. X.X. avaldas prokurériga kohtumisel kahetsust
juhtunu pérast ning hiivitas kannatanule kuriteoga tekitatud kahju.

Karistuse eripreventiivne eesmirk tdhendab vdimalust mdjutada siilidimdistetut moel, mis
tagaks edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Kui inimene eksib kehtiva
oiguskorra vastu nii rdangalt, et tema suhtes tuleb alustada kriminaalmenetlust, jargneb tildjuhul
kuriteosiindmuse koosseisulise ja tdendatud teol toimepanemisele riigipoolne reageering ehk
kriminaalkaristus. Samas on seadusandja jatnud voimaluse kohaldada digusrikkuja osas teatud
juhtudel ka oportuniteediprintsiibi pdhimdtet ja tema suhtes kriminaalmenetlus 16petada. Seda
eeldusel, et isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus ning kriminaalrepressiooni
kohaldamine pole ilmselgelt vajalik. Antud printsiip on viidud seadusesse sisse paljuski
eesmargiga hoida kokku alati piiratud menetluslikku ressurssi, mille tingimustes ei suuda riik
vordset tdhelepanu poorata koigile toimepandavatele Siguserikkumistele. Seetdttu tuleks
menetlusokonoomika pohimdttest tulenevalt menetluslikke ressursse kasutada voimalikult



ratsionaalselt ja tagada seeldbi digus-hiivede voimalikult ulatuslik kaitse.

Avalikust menetlushuvist on voimalik rddkida, kui eripreventiivsetest vajadustest lahtuvalt on
menetluse jitkamine vajalik. Selline vajadus on iildjuhul olemas, kui isikut on kahe aasta
jooksul enne uue kuriteo toimepanemist sarnase siiiiteo eest karistatud voi on tema suhtes
menetlus otstarbekuse kaalutlusel I6petatud voi isik on oma muu kditumisega toestanud, et tema
edaspidise diguskuulekuse tagamiseks, mida muul moel ei ole vdimalik korraldada, on vajalik
rakendada mojutusvahendeid voi karistusi. Avalik menetlushuvi on olemas ka siis, kui
iildpreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt on isiku karistamine vajalik. Selline vajadus on
iildjuhul olemas siis, kui kuritegu on toime pandud elusfaéris, mille vastu peab avalikkusel
olema eriline usaldus voi isiku karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi kuriteo
tottu kannatanul puuduvad peale kriminaalmenetluse efektiivsed diguskaitsevahendid.

Vorreldes kdesoleva kriminaalasja tehiolusid avalikku menetlushuvi tingivate asjaoludega, ei
esine prokurori hinnangul kriminaalasja materjalidest ndhtuvalt mdlema kahtlustatava osas
KrMS § 202 kohaldamist vilistavat eri-voi iildpreventiivset vajadust, mistdttu nimetatud
kaalutlustel pole kriminaalmenetlusega jitkamine / karistuse kohaldamine ilmtingimata
tarvilik.

Antud kuriteo eest ndeb KarS § 199 Ig 2 p 9 ette karistusena kas rahalise karistuse voi
(maksimaalselt) kuni viieaastase vangistuse. Kohtueelse uurimise kdigus ei ole tuvastatud
karistust raskendavaid asjaolusid KarS § 58 mdttes. X.X. on varasemalt kriminaalkorras
karistatud tihel korral Tartu Ringkonnakohtu 19.05.2017 otsusega tingimisi vangistusega, kuid
teist liiki kuritegude eest. Karistusregistri teatisest nédhtuvalt X.X. hetkel kehtivad karistused
puuduvad. Avalikku menetlushuvi on oluliselt vihendanud samuti asjaolu, et viimane varguse
episood leidis aset rohkem kui 2,5 aastat tagasi ning puuduvad andmed, et X.X. oleks toime
pannud uusi siilitegusid, mis tingiksid tema suhtes vajaduse oluliselt rangemate meetmete
jérele, mistottu eeltoodust tulenevalt on X.X. diguskuulekust vdimalik tagada sellega, kui
madrata talle kohustuseks tasuda riigituludesse 600 eurot hiljemalt 31.10.2026. Kdnealune
kohustus voimaldab kahtlustataval tajuda enda antisotsiaalse kditumise tegelikku moju ja
tagajdrgi ning motiveerida teda edaspidi diguskuulekas olema.

Prokrurdr podrab siinkohal tdhelepanu sellele, et kriminaalmenetluse 10petamine otstarbekuse
kaalutlusel ei tdhenda seda, et kahtlustatav on kéitunud diguspéraselt. Prokurdri hinnangul ei
saa sellist menetluse 10petamist késitleda ka kui avalikkusele signaali saatmisena, et selliseid
tegusid vOib toime panna. Vastupidi, ldpetades menetluse KrMS § 202 alusel, asub riik
seisukohale, et kahtlustatava kéitumises on olemas koik kuriteo tunnused, lihtsalt selle
hukkamdistu véljendamiseks, iilekohtu heastamiseks ja kahtlustatava edaspidise diguskuuleka
kéitumise tagamiseks ei ole kriminaalkaristus kdige tdhusam vahend.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokurdr
maaras:

1. Lodpetada kriminaalasjas nr 24233050259 menetlus kahtlustatava X.X. suhtes, kuna tema
stili ei ole suur ning kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

2. Kahtlustatavale méiratud kohustuse liik ja tihtaeg:
2.1. KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub X.X. tasuma riigituludesse 600 eurot
hiljemalt 31.10.2026 (vt makseinfo eraldi lehel).
2.2. KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel kriminaalmenetlus antud kriminaalasjas uuendatakse,
kui X.X. paneb toime uue tahtlikku kuriteo kuni 15.04.2027 (k.a).



3. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: Tdkendit ei ole kohaldatud.

4. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: Puuduvad.

5. KrtMS § 206 loike 2' alusel teavitada kriminaalmenetluse Idpetamisest Eesti
Kohtuekspertiisi Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: Andmeid
ei hoivatud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: Puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 edastada kriminaalmenetluse 16petamise mééruse koopia
vitvitamatult kannatanule AS Prisma Peremarketile e-postiga. Kahtlustatavatele X.X.
antakse kriminaalmenetluse 1dpetamise midruse koopia prokuratuuris allkirja vastu kitte.

8. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 loikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 1dpetamise miédruse koopia saamisest alates kiimne péeva jooksul
menetluse 10petanud prokuratuuris.

Edasikaebamise kord
Vastavalt KrMS § 207 l1digetele 2 ja 3 voib kannatanu podhistatud kriminaalmenetluse

Iopetamise méidruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile (Wismari 7, Tallinn 15188 vdi e-post info@prokuratuur.ee).

Ragnar Plistkin

Mina, X.X., Kkinnitan, et maéairus on mulle tdlgitud ja arusaadav. Olen noéus
kriminaalmenetluse 10petamisega KrMS § 202 alusel. Samuti olen nous tiitma kéesoleva
méiruse punktis 2 nimetatud kohustusi tiihtaegselt. Olen teadlik sellest, et kui ma ei tiida
miédratud tihtaja jooksul mulle pandud kohustusi, voib prokuratuur kriminaalmenetluse
méirusega uuendada. Kriminaalmenetluse lopetamise méiruse koopia sain kitte ning
kaitsjat kriminaalmenetluse 10petamise labiraikimiste juurde ei soovi.

X.X.

Kriminaalmenetluse 10petamise ldbirddkimistest vottis osa prokuratuuri koosseisuline tolk
Irina Ogurova, keda hoiatati oma kohustuste tditmisest keeldumise ja teadvalt valesti tdlkimise
eest KarS § 318 ja § 321 jargi.

Irina Ogurova
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